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R.G. 1219472016 5.A.S. s¢pa / CONTINO VINCENZO

Facendo seguito al recenti-intercorsi con Ia presente rimetto in.allegato la sentenza n. 2082/2020, amesss it dats
odierna, con la quale il G.L. dr. Tango ha accolto il ricorso proposto da Contino Vincenzo.

In virtu della pubblicata sentenza munita di efficacia esecutiva ex lege, al fine di evitare uiterior! pregiudizi
economic] alla socletd, appare opportuno, nelle more dell'eventuale proposizione del gludizio di appello, dare
tempestiva ottemperanza aila statuizionl giudiziali mediante la riammilssione in servizio del ricorrente.
Cordiali salyti ’

F.to Avv. Claudio Alongi

Allegato(i)
SENTENZA 2082 DEL 039.07,2020.pdf (381 Kb)
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REPUBBLICA I'I'AI.IANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI PALERMO
1 Tribimale di Palermo, in funzione di Giudice del Lavoroe
in persona del Giudice dott. Gmseppe Tango, nella causa
dvile iscritta al n° 12194/16 RG.L, promossada
CONTINO VINCENZO
rappresentato e difeso dagli avv.i La Loggia Mario e
Rubino Girolamo ed elettivamente.domiciliato presso il loro
studio in Palermo, Via G. Oberdan n. 5
- ticorrente -
CONTRO
SERVIZI AUSILIARI SICILIA
Societia Consertile per Azioni,
in persona del legale rappresentante pro-tempore, rappresentata
e difesa dall’avv. Claudio Alongi ed elettivamente domiciliata
presso il suo studio in Palermo, piazzale Ungheria n. 58
-resistente-

Alludienza del 9.7.2020 ha pronunciato la seguente
SENTENZA
dando lettura del seguente dispositivo e delle relative
ragioni di fatto e di diritto deila decisione
DISPOSITIVO
P.Q.M.
1I Giudice, definitivamente pronunciando,
dichiara costituito tra la ricorrenteie la societa resistente un
contratto a tempo indeterminato a far data dal 01.11.12 e, per
l'effetto, condanna S8.AS. s.cp.a. in persona del suo
rappresentante legale pro tempore & riammettere in servizio la
suddetta ricorrente, oltre al pagamento dell’indennita risarcitoria
pari a tre mensilita dell'ultima rétribuzione globale di fatto,
nonché delle retribuzione medio tempore maturate a decorrere
dal 28.4.2016, oltre interessi e rivalutazione monetaria come per
legge.
Condanna la resistente alla rifusione delle spese di lite, che
liquida in complessivi euro 4.500,00 incluse spese forfettarie,
oltre IVA e CPA come per legge.

Addi |

Rilasciata spedizions in

forma esecutiva ali'Awve. |

It Cancellicre
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Iagioni di fatto e di diritto della de isione
- Premesso che la ricorrente in epigrafe, gi2 dipendente di Multiservizi spa,
deduceva che la Corte di Appello di.Palermo aveva dichiarato che “trg Vincenzo
Contino e la Multiservizi s.p.a. & intercorso un rapporto di lavoro subordinato a tempo
indeterminato sin dal 8.1.2002 ¢ per Veffetto dichiara che Vappellante ha diritto ad
essere riammesso in servizio'[,,.] Condanna la. Multiservizi s.p.8. in liguidazione al
pagamento in favore di Vincenzo Contino di un‘indennits pari @ tre mensilits della
retribuziong globale di fatto percepita, oltre interessi e rivalutazione monetaria come
per legge [...).Condanna la Multiserpizi s.g.a. in liquidazione al pagamento in favore di
Vincenzo Continy delle retribuzion; maturate a partire dalls presente. sentenza fino
all'effettiva: riammissione in servizio oltre interessi e rivalutazione monetaria come ver
legge”; ché nonostante la pronuncia, }4 ricorrente non era stata riammessa in
servizio; e concludeva quindi con la domanda di accertamento efo costitutiva
della esistenza del rapporto nei, confronti di ‘S.A.S. scpa, con condanna al
Pagamento delle retyibuzioni medio tempore maturate;
- premesso che, instaurato il contraddittorio, si costiftiiva in giudizio
tardivamente Ia society resistente, variamente contestando la fondatezza del
ricorso, del quale chiedeva il rigetto;
- premesso che, in assenza di attivity istruttoria, all'udienza del 9.7.20 la causa
veniva decisa;
- rilevata, preliminarmente, la tardivity dell’eccezione di decadenza sollevata
da parte resistente in memoria di costituzione, depositata oltre i termini
consentiti dalla legge, nonché la infondatezza dell'eccezione dj giudicato, non
avendo parte resistente, in ogni casoc e a prescindere da ogni altra
considerazione, prodotto copia della sentenza della Corte di Appello di
Palermo n. 584 del 28.4.2016 munita. di ;Qattestat’.o di cancelleria di cui allart. 124
disp.att.c,p.c,; '
- rilevato che, come emerge dalle difese delle paiti e dalla documentazione in
atti, Ja Multiservizi ha licenziato tutto il personale, a definizione di una
procedura di licenziamento collettivo, con contestuale cessazione dell’attivith
d’impresa (prevista ex lege per il 31 dicembre 2009 e concretamente posta in
essere il 31.10.2012), avviata in attuazione della disposizione contenuta nella
legge regionale n. 11 del 2010 che ha previsto la dismissione delle societa
partecipate dalla Regione Sicliana e la concentraziorie delle stesse per aree
strategiche;
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- tilevato che la Suprema Corte di iegittjmité con gsentenze nn, 24804/2015 e
6693/2016 nonché la locale Corte d'Appello con sentenze nn. 843/2014,
844/2014, 1006/2014, 990/2016 con: argomentazioni che allo stato questo giudice
ritiene condivisibili e che dunque devono intendersi richiamate di sensi deliart,
118 disp. att. cpc, hanno statuito che tra la S.AS. s.c.p.a, subentrata ex lege
nella gestione dell’area dei servizi ausiliari gestiti dalla: Multiservizi S.p.A. (e
cid, senza soluzione di continuita), e la Multiservizi 'spa si sia verificato un
trasferimento di azienda, intesa ai sensi dell'art. 2112 c.c. come “qualsiasi
operazione che, in seguito a cessione contrattuale o fusione, comporti il mutamento
nella titolaritd di un‘attivitd economica organizzata, con o senza scopo di lucro,
preesistente al trasferimento e che conserpa nel trasferimento la propria identitd a
prescindere dalla tipologia negoziale o dal provvedimento sulla base del quale il
trasferimento @ attuato, fui compresi I'usufrutto o l'affitto di azienda. Le disposizioni
del presente articolo si applicano altresi al. trasferimento di parte dell’aziends, intesa
come articolazione funzionalmente autonoma di un’attivitd economica organizzata,
identificata come tale dal cedente e dal cessionario al momento del suo trasferimento”,
con la conseguenza che tutto il personale dipendente della prima — tra cui allo
stato deve essere ricompresa la ricorrente, in virti: delle pilt volte richiamate
sentenze — deve ritenersi transitato alle dipendenze della seconida, serza
soluzione di continuity, a far data dal giorno successivo a quello di effettiva
cessazione dell attivita d'impresa (01.11.12);
- rilevato che, peraltro, tenuto conto della data di decorrenza del rapporto e del
principio parimenti affermato dalla locale Corte d'Appello circa Y'efficacia ex
tunc della disposta conversione, deve altresi affermarsi l'infondatezza della
eccezione relativa al divieto di assunzioni;
- rilevato, inoltre, che la S.A.S. non pud ritenersi sottratta all’applicazione
dell’art. 2112 c.c. sulla scorta della dedotta natura di societa in house providing,
atteso che & stata reiteratamente per essa esclusa dalle persuasive
argomentazioni della locale Corte di Appello che si richiamano integralmente,
ai sensi & per gli effetti di cui all’art, 118 disp. att. ¢ip.c, (Corte di Appello di
Palermo, n. 843/2014; Corte di Appelio di Palermo, n. 844/2014; Corte di
Appello di Palermo, n. 990/2016), e che sono state confermate anche dalla Corte
di Cassazione (Cass. n. 24804/2015, Cass! 6693/2016);

- rilevato, pertanto, che il ricorso merita accoglimento, con conseguente
declaratoria della sussistenza di un rapporto di lavoro subordinato a tempo
indeterminato ‘con la resistente a far data dalla successione ¢ condanna delia




o
f”’ ~“:'

e
SERVIZIAUSTLIRESICRORS BLT-piA. C F2045679 V0825 6 wbre VerbalidelGpgiplig di-imministrazions -’E:E_m‘_'/' ﬁ:::(f,'%ei@

’ R e 'L.;;.? :
, Sentenza n. 2082!2()2&:’:@11&!:;&;"}1@ f
‘ DRk Ji

™ Kfiﬁ%&“‘“ y
resistente al pagamento della conseguiente indennith risarcitoria paii-a-tre—
mensilith dell'ultima retribuzione globale di fatto (tenuto conto in particolare
del contenuto periodo lavorativo) e delle retribuzioni medio tempore maturate
dal dovuto (che coincide con la data di; deposito della sentenza della Corte di
Appello sopra menzionata del 28.42016) al soddisfo, oltre interessi e
rivalutazione monetaria come per legge. . =

- rilevato che le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liquidate come
in dispositivo.

P.Q.M.

Decide cotne in epigrafe.
Cost deciso in Palermo il 9.7.2020 I Giudice

Giuseppe Tangc
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Societa Consortile per Azioni
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Palermo, ¢4 OF 2020
Prot. n. 3 8 ;:_)0) (A

TRASMESSA A MEZZO PEC Assessorato Regionale all’ Economia
Dipartimento Regionale Bilancio ¢ Tesoro
Ragioneria Generale della Regione Siciliana
PALERMO
¢.4.: Ragloniere Generale Dott. IgnazioTozzo

Assessorato Reglonale all’ Economia

Dipartimento Regionale Bilaneio e Tesoro

Uflicio del Controllo Analogo

Servizio 5 Pyrtecipazioni

¢.a.: Dirigente Responsabile Dott. Antonino Brunetto

Oggetto: Contenzioso Contino Vineenzo.

Con riferimento al contenzioso di cui in oggetto ed alle comunicazioni nelle more intercorse

(tra le altre prot. n. 1698/U del 05.02.2020 ¢ prot. n. 2838/U del 25.02.2020) in uno alla presente

rimetto PEC inviata alla scrivente Societa dal Legale societario e rimangdd in attesa di riscontro,

Il Presic
Avy. (;iusei;:, ¢

z‘\l[.fC.S,
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A Userviziaustiarisioliz” <sarviziausillarisicllia@pecsoluzion], [t
Data marted) 7 luglio 2020 - 15:18

Giudizio R.Q, 12194/2016 Tribunale Lavoro G.L. Yango - §,A.5. scpa / Contino V.zo - UD.
09.07.2020

Facendo seguito alle precorsa corrispondenza Inerente 1l gludizio di cui In oggetto, nelllmminenza dell'udlenza del
09.07.2020 fissata, come & nota a Codesta Seclety, dal Gludice dr, Tango per la eventuaie fom\a!iz:.azigne della
concillazione gludiziale, con 1a presenta FOSSEgNO la necessit di conoscers e determinazioni che la Societa Intende
assumerte con specifico riguardo alla definizions transattiva della controversia nel terminl ,gid pattultl con la
controparte, che di seguito vengeno enucleati:

1) Assunzione con efficacia ex nunc del Contlne V.zo alle dipendenze di ,A.S, s.c.p.a.; .

2) Rinuncla da parte del ricorrente a tutte le rivendiceziont e pretese dl natura economica, sia retributiva che
risarcitorta € previdenziale;

2) Compensazione delle spese dei gludizio.

Considerato che il Gludice ha gid concesso numerosl rnvil al Ane di consentlre allo Societd resistente di dellbarare
l'adestone alla conciliazione previa autorizzazione dell'Ufriclo del Controllo Analogs e che, pertanto, non concederd
ulterion differimenti, vorrete darm| specifiche Indicazionl per I'mminente udlenza del 09.07.2020.

L evidente che |3 mancata adesione dalls Socleta olla transazione della controversla costringerd |l Giudice a porre
la causa in decisione.

Confidando nell'adesione di Codesta Socletd alla deflnizione transattiva def contenzlosa, stante la vantaggiosith
dell'accordo raggiunto e I'aleatoriety doll'esito tel giudizio che potrebbe esporre Ia socletd a rilavantissimi esbors|
econaimici, come peraltio rossegnato dallo scrivenia nel parere rest In merlto, resto in attesa di cortese solfacity
vssentin, evidenziande che nella auspicata lpotest o adesione alla conciliazlone |l legale rappresentante della
Souietd dovrd presenzlore all’'udlenza infra indicata del 09,07,2020 |

Lardiali salutl

F.to Avy, Claudio Alonai
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