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La Conte di Appello & Prlermo, sexione controversie di lavoro, previdenza édmm catnposts disl

_’5 SIgNOTE magstai,

L 1) Dote, Maria G. Di Marco - Presidente

% 23 Dott. Michele De Maria - Consigliere

L} 3 Dot Clawdio Antonell - Consigliere rel.

: Hu proauncia fa seguente

B SENTENZA

}i nella crusa civile iscrita al numero 7762044 R.G, promossa in grads o appelio
@ da

SIRCHIA ANTONIO, rmpprosentate e difeso daghi Avvil Cluseppe Bondi e m Todde,
elettivamente domiciliato presso o studio del primo, in Palermo, Viale Regina i

contro
SERVIZ! AUSILIART SICILIA s.c.p8., In persons del legale rappreseniante ore, tapp
e difeso dall’ Avv. Claudio Alongi, elettivamente dowmiciliato presso il suo studio, in Pélenno, Plazzale
Ungheriz o, 38

M ggetton sonteatto 8 lavero subordinato & tempo determiinato.

Al udienza del 3 Marzo 2016 | procurator] dete panti hunno congluso come b 486,

o Fatto
Con la sentersa o, 350172013, 1) CHudioe del tavoro dil Tribursale ¢f Palenmo ks it tgorse don
il quale Antonio Sirchia, altegande di essere stato assunto dalls Servidh Ausi S84, Son

contratto di lavoro o wmpe deeaninat (31, 12.2004 - 31.06.2006% poi
28.12.2007), in guatia di Capo ‘Grippe: per i mﬁﬂmm ]
Commereio ¢ Terviario ed dssuniends che il W&
proroga fossers legiuimi por difkltodi ¢
"‘0%3} aveve chigsio m &@?‘“gj&&mﬁ;w

e

mahura.
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Avverso tale senlenva proponeva appello, con ricorse depositato il 12 maggio 2014, il Antonio Sirchis,

chisdendone 1a riforma,

St costituiva la Serviz Ausiiier
La causa, ail'udienzs def 93 marzo ?{}Hi all’esito di discussione e sulle conclusiont di cut in epigrafe,
erg Jdecisa come da :,f.l&g3i,m$3&';; i At

MOTIVI DELLA DECISIONE
Liappello ¢ fondato per e ragiond di cui in seguito.
Con il primo motive di gravame, Vappellante censura Ta stawizione neila parie in eui Vadito ruagisirato
B sitento adeguatamente motivate ¢ dettaglistamente illusteate le esigenze di caratfere teimporaneo in
relzione afle quali & Servizi Ausilian Sicilia scpa (d'om in avanti la Socletd). aveva proceduls
alf'apposiziune del wemine al contratto di tavore de quo.
Deduce, invece, Distants che o ragiond giustificatricl deli apposizione del terming al contraifo di lavoro
iniziale sono due: la prima di carditere sostitutivo, consistente nziesigenza di sostituive quattio
lavoratori sospesi sine oie dal servizio, ¢ la seconds di carattere tecnico-urgantazative, sorvelata alla
vecessita di for fronte ad un neremento deli’auivicd Javorativa in seguito alla teduzione da parte
dell’ Assessorata regionale ai beni culturali di un progetto steordinario, della disrats 4 tre tesi, volio
alla valorizzazione del patrimonio culturale siciliane.

A detta dell’appellance, ganerico deve ritenersi i riferimenta, operato dal contratin di taviro, sia alla

prima esigenes, in quane | lavoratord da sostituire ron vengono identificati nominativamente, che a
Queils A caratiare wenico-produttive, laddove non & identificaty il progefto straordinario ¢ la sua
seaderan.

Com’e noto, il Dlgs o 168 del 2001, recante I'attuazione deila Dircttive 1999770 CE relativa
all’accorde quadro sul lavoro a tempo determinato concluse dall'UNICE, dal CEEP e EM m
costituiva Vesclusiva fonte regolatrice del contatto di lavoro a tempo determinato; fn sostituzion
L. T30 del 1962 ¢ defla suecessiva legislazione integrativa,
Nells sua formulazione applicabile ratfone temporis, Ua. 1, ai comi Le 11, éﬁf d.
& consentita [apposiziane di un fermine indziate alla durara del convrawe di-
fronee di ragioni di caraitare wenivo, produttivo, org
é priva di effetio se non risulte, dirgitamente o-in
le ragiond di cud at Somma 1%,
Come o pils volte shiorite fa Corte di'C
consentita dall'art. I del digs. & settiombre m m 368 a fronte di Wﬁ

produitive, orgosizsative o sustitutive, che zfevm;e rméz‘ewe W&W, a pend ﬁmﬁf& z’#
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ot wd in strarto collegaimenio con la stesse ™ (G5, v, M@&Iﬁéﬁim L
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L IV

| L'onere o indicare in modo circostanziato ¢ pusruale le ragioni per te qualt it datorddi lavoro procade
allassunmone 3 erniie costiuisee, quindi, da un lito una perimetazione della Bicol per quest” altimo
di assumere & tempo deseminato, dall’alre una garanzia per il lavomtore, it quale deve essere posto
nefia condizione di conoscere le ragloni di cmmvvmgemw per ke quali viené assunto & terming ¢ di
contratlare che el cagiont ritangino i ate nel corso del rapporo di lavoro..

Per quamio oui inercssa, la glurispradenza di tegivimitd ha pid volte chisgito quando possa dirsi
soddisfatio 1 equisito deils  indicazione, circostanziats ¢ puntuale, delle ragioni g%miﬁmﬁei
deil’apposizione del termine, nello specifico caso dellsssunzione per ragioni di carattere V0
Secondo (o Supremas Corwe di Cassazione, “Vapposizione del terming a*csve amﬁ&mi‘ S@me
Vanuneiazione deil'estperea oi sostituire kvoratori assenti - da sola invufficients

specificazions delle ragioni stesse - risuhti imtegrata dallndicazione di «émm@i ulteriori Mﬁiﬁw&fﬁa
Territariake & viferimento, il luogo della prestazione lavaraciva, te mansiont det lavorator: i

# dirize deghi weossi sila convervoasione dol posto di lavore) che eunsentano di dﬁwma &' HRErG
dai lervorator: da sowrituive, ancorehé non identificati rominativarnents™ (e muliis Cass v, 19924 det
O6/ 1072015, n, 10033 del TS0 v, 2279 del 2010).

La solu indicazione, quindy, deli"esigensa di sostituive lavoratort assentd m‘ﬁnﬁ'ﬁiﬁ%
di motivazione di cui ail'are | del Dilgs 368/2001, dovendo la stessa trovare phint
nells indicazione del nominativi dej lavoratori da sostituire ovvers, 1
elementt ulterion che confentang: ﬁ? mm 6% wmpfewm il nuifeio.del
loro mansioni e/ it luogo net qi i il i

Mot comwmtto 4 levors oggeto deb mwgzxﬁﬁm ancorehé non vengono fadieati wominativar
tavaraeri da sostituire, ¢ fano esplicito riferimento allPesiginza di sostituive “¢ G&&m&?ﬁm’! W?‘Wf
miil arve provincicle & Palaorma®,

Dieve dirsi, quindy, integrato 3t m@mﬁ motivaione di ou all*are, ¢ w&fg& m?‘@‘&i 2001, m
it fato che la corenza delPindicasione ; :

dalt indicanions det WW-M favor

cogedingmento, wmansion] pesilivg
prestazions lavorativa O sitl presem
La documentats esigenza sostitutive
all'iniziale contratto di lavero g winpe
generics indiarione delte Wmﬁ ity
Basti, infatti, vsservare come da g T
neflo specifico, dult unlie dellp &
teonien,  produtive, ﬂsrm&mm&
deil esistens di una 1 e suddatie o
Con it weeo motive & gravim :
Fuppellame consurs fo stanink
organizzative v sestitutive indivkie 6
ditavere con fa Societa,
Nedls m&::i?m, Pappetiants 445
deil sus sssundione, erano %ﬁ@

pmﬁmi‘aiwwmm}. o
: ; xé@ma&@m%m'
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Deduce. aitrest, ene i progetio straordinario, causative di un ineremento dell attivitd laverativa, per far
¥

fronte al quale appeli:

S0 T8 §Lato assunto, sarebbe dovulo scadere, per espresse previsione
convenmonale, pochn giosni -:is::;m Uinstaurazione del rapporto di lavoro a termine.

I relazione alle prossima scadenza del progetto straordinario rispetio all assunzione ﬁzﬁ?&pﬁﬁiim fa
cireosianza she i sie fatta discendere la legittmitd deli’apposizione del termine al contratto di lavore
inlziale dalle sole ragioni di caratiére sostitutivo rende supertiua i sun trattazione.

Sl ritlene, invece, chie non valga ad inficlere la validin o Pefficacia del tesniine apposta 2l gontrato di
favore T circostanza che | quatiro lavorator sospest stano stati rlamimesst in servizio circa § mesi dopo

Vassanzione del Sirchis (o quindd elrea 3 mest prima delia seadenza del termine apposto al contratio di
favarol,

In primo Iuogo ¢ opperwne rimarcare che le ragioni giustiticatrict deli"apposizione del tesmine al
conatto di favoro devono sussistese al momento della stipulazione dil contratie stessy, slevando il loro
mnponderabile venir meno, in un momento successivo tispetto afl’assungone, solo ai fini df una
eventuale nsoluzione anticipata del rapporto di lavoro per sopravventta impossibilitd della prestazione
tavorativa ovvero dr un cventuale recesso per giusta causa ex art. 2119 .. (Cass. n. 1170 del 2015),
Inoltre, Gisogua ttenere che non sussista I"obbligo in capo al dutore di lavoro, che inténda procadere ad
assunzioni ¢ lempo detenninato per ragloni di arattere sostitutive, di far seincidere ermine floale del
rapporio di lavors con i rientro effetiivo dei lavoratori da sostituire (Cass n, 834 dief 2@@4}

In estroma sintesi, ) datore A1 lavoro non deve, Tn tule ipotesi, nocessuriamente prev ‘deré 4
mobile per la scadenza del rappoto- i lavore, it quale coincida con it rientro in s & MWW
assentl, ben potendo sussisters una disérasia tra if termine apposto al contratio’ di faviro e fa dati i
eientro dei favoraton,

Nel caso di specie, bt parti non contestano che al momento dell*assunzione deb Shehin | quaitro
lavorstor fossero effewivamente sospesi dal servizio gine die e che Ja loss ﬁémmﬁﬁiem in Wiﬁé
fosse connotata da mprevedivilitd per ta Societd. Sarebbe iniquo, quindi, far :
del termine apposio 4l contratd & lavors da una clicostanas che il dators &Mﬁ ﬁgn mbﬁe
nemmeno potuto prevedere sl moments della conclusions del contratio. ;

Caa I secondo motive d; appeiﬁz@ ii %@fﬁa st Mﬁ @&f m&m nwﬁ' 2

regrionale ai bend wmm. SBzA, ;w@é. identificare i ?&Emﬁam mgmﬁ‘
Thenotive ¢ fondann,

Com’e not, Mared del Digs
saffons semporis, statiliva: " i)
pravagain salo guende fa dur
& ampngssd-iha yola wille ¢ g de

&smif,';ﬁ f::.wq:e‘:;‘:iw: e :’a- gm}{&

provogadel terming sSesEs b a a?‘i ;
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W legistarors he inieso consentire al datore di lavoro, con il consense del lavorgtore, di provogare il

1 rpporio ¢ lvere w o determinale, purché ricorrano congluntaments quattre diverse condizioni:
_ y durata iniziale dat convane deve esse inferiore o e annl, lx durata complessiva del rapporio 4 reemine
5 ! n0a DuS superare | it e, e proroga deve essere giustificata da ragioni oggettive ed il lavoratore deve

essere stubidivenie adibnio slla medesima antivitd lavorative prevista dal contrarto di lavors iniziale,
Dete condiioni devono risultare dall*ato di proroga redatto, come nelle ftispecie, periseritto, cosi da
a rispetiare |4 gia rimarcata esigenza di trasparenza che si rafforza ol momento detla proroga del tenmine
poiché in tale oucasione il dutore di lavoro ¢ chiamato a dimostrare di avere la necessitd dellapporto
tavorative dul lavoratore ol il téming finale previsto originariamente dal contratio.

Tale circosurea rende assolstamente neeessério che stano plicitate Te esigenze per far tronte alle quali
4l lavorsore & domandaio di prestare ancora la sua atiivitd lavorativa o cid anche al e b evitare, o
tuela del lavoratore, un uso distore dello strumento del contratio termiine e defla praroga.

Nel caso di specie, visulta che il rapporto di lavoro sia ststo prarogito. in ragione di un “progetro di
uiflizze con contratio o .am,m determinato del personale ex Spatafora, ex Miraglia, ex Mediconf, ex
] Solaria, ax Cometoxt, ax § “rivifegie, ex ITM™, Espressianie evidentemente eenericae lacunosa, inidones a
4 consenting 4l comprendere se it progetto cui si fa riferimento sia I medesims gl riehianvato, ancorohé
somimariamente, seil originario contratto di lavoro a termine.

La genericid dell'atto di proroga rende impossibite comprendere se sussistano e sfag&mi di ngtuen
oggentiva richiesic dall'an. 4 del Digs. 36872001 ¢ verificare se il lavoratore in seguit alla proroga sia
edesis altivith lavorativa rispetto & quella prevista dal vontrato di lavoro inizidle.
Anziia diserasia wa I'oggetto ¢ le data di scadenza dei due progetti - quello di cui all’atto di provoga
{she riguarda Putilizze del nuovo personale) e quello di cui al contratto di lavare inkzale (he rigudrda
la vidorizzazione del patimonio culturale sicilianc) — induge a ritenere mutata Pattivith lavorativa svolia
‘ dalf'appellante.

Stante la sua evidente genericitd, deve dichidrassi Pitlegittimit delia m@g&x & ﬁﬁﬁ?’mﬁ affermarsi
convertito i contratio df lavers mmmm i tempo indeterminat, '

Non meriane accogliments e m%zm mdsse 3333& ?ﬁfw appellata s ﬁ?ﬁﬁ R’Z Q&iﬁi iz mga
pubblicistica detla Socierd, derivant . :

¢ operanie in regime di W ho
zém&s il quai“é fa cﬁﬁ'e
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i prapria sdira giuridico o ?z:ggméf diritte prs%w&} pere hré wr enie p&&é&w ni: ;ﬁa&&m {n- ikt
@ I parze. le aiond "Gin uiimoorse di Appello, sez: Tavors, 1. 26 def 20ie)

Ed in ogru caso deve evidensiusi o manifesty infondatezzn dell “affermnty ﬂqéiﬂaw&m MQW
di tavors, essendo Iz citata lepge m@a&m&e entrats - m‘gam i data ﬁﬂ%é*éﬁ%@*'

del conteatio di lavore inivale
Per quanto suesposts, in Aifomm ¢
sapporta di lavoro subordinale
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% Ls Sovieth, inolire. deve esaere condannata a corrispondere aft appellante o titelo di risarcimento del
. danne, guantificaw Yoo aitk dets della pregente sentenza, an’indennitd chie, tenuto conto det eriter

Fehiaaal dallae 00 delle LIS372010 comma 5° {"Nel cusi di conversione del gomeratto a tompo
determinato, d piedice  condanna U datore di lavore ol risarcimento del lavaratory  stabilendo
' indennitd crnicompransiva nelta misiira compresa tra w minimo di 2.5 ed wn munsime di 12
mensilind delilting cotribizione globale di futte, avato riguardo af criteri indicatt nelParticoln 8 delin
iegge (5 lugllo 1966, n 605" & deMa durata del vincolo lavorative inter partes @a} 31/12/2004 al
I8/1272007), 5 stima equo lissare i cinque mensititk dells retribuzione ‘globale di fatto percepita,

Du ultimo 12 Seevizi Ausitiart Sicilia s..p.a. deve essere condarnata &l pagamento in fvore di Antonine
Sirehia delle retribuzioni maturate a partire dalla presente sentenza fino alt’effettiva slammigsione in
§ servizio, oltre interesst ¢ dvalutazione monetaria come per legge,

Le spese di lite seguone la socconbenza & sine tiquidate vome da dispositivo.
PQ.M,

La Cors, definitivamente prommciando, nel contraddittorio delle part, in vifbrma delly sentenzs
0.35012013, resa dat Giudice del lavoro det Tribunale d) Palermo 1l 14 novembre 2013, dichiora chie tia
e parti & lntercomso un sepporto di lovors sublordindgto o tempo indetermingto sin dal 3‘? Iug}%:) _h

Peffers dichiarn che ["appellante ha diritto ad essere rummesso i servizio. :

Condanpy la sodietd &ﬁff@ﬂam &l pagamento in favore di Antenino Sirchia di dn'indennith m‘i &
clagque mensitith delia rewibusdone globale di fatto percepita, oltre interessi ¢ riva
come per legye.

Condanm | societ appeliata ol pagamento in fivore i Antonine Sirchia delle retribisiont
maturate & partire daila presente sentenza fino afl'effettiva riammissione o sarvixio, olife Interuss ¢
fivalutazione monetaria come per legge.

Condanna la societd sppellats al pagamenw in favore di Antoring Sirchia delle spese df e @
entrunbi | gradi di givdizio che liguids, in compensi professionali, per i primo prade it €1200,

Iva ¢ Cpa come per legge ¢ per il secondo in € 3.300,00, oltre Lva e Cpa come per legge.

Cost dectso, in Trapant 1103 marzo 2016

i cansigliors estonsore

dott. Claudio Antonegili
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Oa  “"STUDIO LEGALE A

{1 < vy Claudiodiongi@legalma. 4 >

: A “serviziausihiansiciia” wsarvigisusibarisicilla@opecsoiuzioni.its
;% Data lunedt 148 noverpre 2019 - 18121
|

Parere 5.A.5. / Siechia antoring

Si rimette i alegato riscortro parere di oul in oggetto con reiativo allegato.
Awy. Claudis Along

Allegato(i)

RISCONTRO A L2019 pdf (194 Kb)

174 3.4, 16.pdf (285 Kby)
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